SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 328/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || GG
I  ost0pencho  advokatkou JUDr. Tatianou  Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav  azdkladnych slobod postupom  Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 1535/2014, a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. marca 2018

dorucena staznost NS I (dalej len

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13,

Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er 1535/2014

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn.
61 Er 1535/2014 vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni opravnen¢ho tcastnikom
exeku¢ného konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 61 Er 1535/2014 a poverenym
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom so sidlom exekutorského uradu v Ziline
pod sp. zn. EX 808/2014, predmetom ktor¢ho je vymoZenie sumy 105 995,56 €
s prislusenstvom od povinnej Slovenskej republiky, konajucej prostrednictvom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,povinna®).

Stazovatel' v staznosti adresovanej ustavnému sidu namieta porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na
pristup k sudu a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Svoju staznost’ odovodiiuje
najma takto:

«Stazovatel’ v zaujme dosiahnutia stavu pravnej istoty podal navrh na exekucné
konanie, pricom Okresny sud Bratislava I dna 10. 11. 2014 pod ¢. 5101089416 poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na zdklade ndvrhu opravneného zo dna 16. 10.
2014.

... Na podklade navrhu povinnej strany na pojednavani dna 29. 10. 2015 exekucny
sud povolil povinnému odklad exekiicie do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 359/2012.

Exekucny sud rozhodol o povoleni odkladu exekiicie na podklade zavadzajucej
informdcie povinnej strany, ked v skutocnosti tato nepodala ndvrh na obnovu konania
v merite veci, ale len proti vyroku o trovach konania, proti ktorému vyroku obnova konania
nie je pripustna. Exekucny sud si neoveril pravdivost tvrdeni povinnej strany, ale ihned’ na

pojednavani dna 29. 10. 2015 rozhodol o navrhu na odklad exekucie. V pisomnom



vyhotoveni uznesenia dokonca exekucny sud uviedol nesprdavne poucenie, podla ktorého
proti uzneseniu o povoleni odkladu exekicie nie je pripustné odvolanie. Napriek
nespravnemu pouceniu stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu exekucného sudu a na
podklade jeho odvolania Krajsky sud v Bratislave wuznesenim z 03. 11. 2016
C. k. 21 CoE/457/2016-177  zrusil — uznesenie  Okresného  sudu  Bratislava [
C. k. 61 Er 1535/2014-141 zo dna 29. 10. 2015.

Na tomto mieste stazovatel poznamenava, zZe uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 10 C/363/2015-48 z 15. 06. 2016 bol zamietnuty ndavrh na obnovu konania
voci rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 14 C/359/2012-806 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co/158/2013-848 v casti vyroku
o trovdch konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07. 07. 2016.

Stazovatel’ pisomnymi podaniami z 21. 07. 2016 a 26. 01. 2017 poziadal exekucny
sud o pokracovanie v konani, na ktoré exekucny sud ziadnym sposobom nereagoval.

... Stazovatel je toho ndzoru, ze dizku konania v exekucnej veci je potrebné hodnotit
z pohladu celkovej dizky konania, pretoze k stavu prdavnej istoty dochddza aZ splnenim
povinnosti, ktord bola strane konania ulozend pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
vSeobecneho sudu. V tychto okolnostiach treba konstatovat, Ze celé konanie (vratane
konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, pozn.) trva uz 12 a pol roka a na strane
stazovatela nedoslo k stavu pravnej istoty.

Stazovatel je toho nazoru, zZe Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
61 Er/1535/2014 svojou necinnostou porusuje jeho zdakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR... Stazovatel’ je toho ndzoru, ze Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod
sp. 61 Er/1535/2014 porusuje jeho zakladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

.V tejto suvislosti poukazuje stazovatel' na celkovii dizku konania od podania
Zaloby ako i dizku exekucného konania od podania navrhu na exekiciu dna 16. 10. 2014.

Neefektivna a nespravna cinnost’ sudu spociva vo vydani nezdkonného rozhodnutia,
ktorym bol povoleny odklad exekiicie bez nalezitého zistenia skutkového stavu vo vztahu
k dovodom odkladu exekucie prezentovanym povinnou stranou, ktoré boli zavadzajuce.

S poukazom na aktualnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktora

vyphva z rozhodnuti Istvan a ISstvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti



Slovenskej republike ale i Gresdkova proti Slovenskej republike staznost na prietahy
adresovana predsedovi sudu nie je uicinnym prostriedkom napravy.

Podla nazoru stazovatela aktuadlny stav jeho veci je porusovanim aj jeho prava na
sudnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sid
priznaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tento
nazor odovodnuje stazovatel tym, Ze k stavu prdvnej istoty dochddza az splnenim povinnosti
ulozenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pretoze ,, prdavo
na sud* by nebolo pravom, keby vnutrostatny pravny system dovolil, aby konecné, zavdzne
sudne rozhodnutie ostalo na ujmu jednej zmluvnej strany neucinné. Existujuci stav je o to
zardzajuci, Ze povinnou stranou podla pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov je
Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom neplnenim
zavizku ulozeného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim vseobecnych sudov sa

spochybituje samotny princip pravneho §tatu upraveny ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo | .« preednanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zdkladne prdavo priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na pristup sudu a sudnu ochranu
vo veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 61 Ev/1535/2014 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.
61 Er/1535/2014 konat bez zbytocnych prietahov.

3 ) izva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR
(slovom desat tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4/ Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |G o

pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Tatiany Folkovej do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, Ze postupom okresného sudu ako
exeku¢ného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie, resp. prava na
pristup k sudu, ako aj pradva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatePa na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na
prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel’ v staznosti podanej tstavnému sudu (okrem iného) namieta, Ze postupom
okresného sudu v celom priebehu napadnutého exeku¢ného konania doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a jeho prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom okresny sud v stcasnosti na opakované ziadosti stazovatela ako opravneného
,,0 pokracovanie v konani “ nereaguje.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 61 Er 1535/2014 zistil
nasledujuci (doterajsi) priebeh napadnutého konania:

1. Dna 21. oktébra 2014 opravnend Betvia Limited, 66, Old Bakery Street,
VLT Valletta, Malta (d’alej len ,,opravnend®), podala sidnemu exekttorovi JUDr. Jozefovi
Augustinovi, v tom case so sidlom exekutorského uradu v Tren¢ine (d’alej len ,,sudny
exekutor), navrh na vykonanie exekicie na vymoZenie sumy 105 995,56 €
s prislusenstvom od povinnej Slovenskej republiky, konajicej prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Exeku¢nym titulom bol rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 14 C 359/2012 z 22. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 158/2013 z 27. maja 2014 (zalobcom v oznacenom
konani bol stazovatel’, ktory pohl'adavku z exeku¢ného titulu postupil opravnenej, pozn.).

2. Dna 30. oktébra 2014 sudny exekutor podal okresnému sudu Ziadost’ o udelenie

poverenia na vykonanie exekcie.



3. Dna 10. novembra 2014 okresny sud poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie v zmysle navrhu opravnenej na vykonanie exekucie.

4. Dna 12. decembra 2014 stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na zmenu
opravnen¢ho v predmetnom exeku¢nom konani (z dovodu spatného postipenia pohl'adavky
z opravnenej na stazovatela, pozn.).

5. Dna 5. januara 2015 okresny sud uznesenim €. k. 61 Er 1535/2014-28 pripustil,
aby sa opravnenym v oznacenom exekuc¢nom konani stal stazovatel’.

6. Dna 5. februara 2015 povinna podala navrh na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. k) Exeku¢ného priadku v zneni platnom v tom case.

7. Dna 1. juna 2015 okresny std na ucel prejednania navrhu povinnej na zastavenie
exekucie nariadil pojednavanie na 29. oktober 2015.

8. Dna 19. oktébra 2015 stazovatel dorucil okresnému sidu svoje vyjadrenie
k navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

9. Dna 29. oktobra 2015 okresny sud na pojednavani na zéklade navrhu povinnej
uznesenim povolil odklad exektcie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Banskd Bystrica o navrhu povinnej na obnovu konania sp. zn.
14 C 359/2012 (podanom v Casti tykajlicej sa nahrady trov konania, pozn.).

10. Diia 26. novembra 2015 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu o povoleni odkladu exekucie z 29. oktobra 2015.

11. Dna 30. decembra 2015 okresny sud poziadal Okresny sud Banska Bystrica
o informdcie o stave konania o nadvrhu povinnej na obnovu konania.

12. Dna 15. januara 2016 Okresny sud Banska Bystrica oznamil okresnému studu, Ze
konanie o navrhu povinnej na obnovu konania je vedené pod sp. zn. 10 C 363/2015
a k uvedenému dnu nebolo pravoplatne skoncené.

13. Diia 12. septembra 2016 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave
na ucel rozhodnutia o odvolani opravneného proti uzneseniu okresného sidu o povoleni
odkladu exekucie z 29. oktobra 2015.

14. Dia 3. novembra 2016 krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 CoE 457/2016 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 61 Er 1535/2014 z 29. 10. 2015, ktorym bol povoleny

odklad exekucie. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil (v podstate) tym, ze navrh



povinne] na obnovu konania bol uznesenim Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica sp. zn.
10 C 363/2015 z 15. jina 2016 zamietnuty.

15. Dna 28. novembra 2016 krajsky sud vratil spis okresnému sudu.

16. Dna 21. decembra 2016 okresny sud ulozil spis , na lehotu do vratenia
poverenia ‘.

17. Diia 30. janudra 2017 stazovatel’ (vzhl'adom na zruSenie uznesenia okresného
sudu o povoleni odkladu exektcie krajskym sidom) pozZiadal okresny sud o pokracovanie
v exekucnom konani a ,,0 rozhodnutie o navrhoch povinného v prebiehajiicom exekucnom

konani “.

Ustavny sad vo vztahu k tejto ¢asti staznosti v prvom rade uvadza, Ze pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, si osvojil judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuju zdsadne odliSnosti, a preto ich namietané porusenie mozno preskiimat’ spolocne

(m. m. napr. II. US 55/98).

Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny std vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Ustavny std zdoraziiuje, Zze zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sidom sa pritom vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie
sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), ked’ze niiteny vykon

sudnych a inych rozhodnuti, vratane exekucie vedenej podla zdkona Néarodnej rady



W

Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucného poriadku) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, I1I. US 229/04), pricom Ustava v ¢l. 48
ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj
podla ndzoru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo
iluzoérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu teda
treba povazovat aj za integrdlnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru

(m. m. IIL. US 15/03, I11. US 125/07).

V kontexte namietaného porusenia prav stazovatel'a garantovanych prostrednictvom
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom
(exekucnom) konani ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatiurou tiez zdoraziuje,
ze pri rozhodovani o namietanom poruSeni zdkladného prava tcastnika exeku¢ného konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (resp. jeho prava na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote) preskimava postup exekucného sudu len v stvislosti s jeho
rozhodovanim o konkrétnom procesnom néavrhu, pricom za rozhodujucu v tomto smere
nepovazuje celkova dizku vykonavanej exekticie. Uvedeny pristup vychadza z toho, Ze
prislusny exekucny std nie je organom verejnej moci, ktory by viedol samotny vykon
rozhodnutia podl'a Exekuc¢ného poriadku, ale jeho prdvomoc rozhodovat v exeku¢nom
konani sa realizuje vylu¢ne v pripadoch ustanovenych zakonom (Exekunym poriadkom).
K pripadnym prietahom v exekucii (vedenej poverenym sudnym exekutorom), za ktoré by
niesol zodpovednost’ exekucny sud, preto mbéze dojst’ prave a len v pripadoch zdkonom
predpokladanej ingerencie exekuéného siidu do prebiehajucej exekucie (II1. US 867/2016,
m. m. napr. IL. US 498/2014, I1. US 516/2017).

Z u7 popisanej chronoldgie doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, ze
okresny sad vnom dosial nerozhodol o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie
z 5. februara 2015. Podl'a nazoru tstavného sudu vsak tato necinnost’ okresného sudu (resp.

jej dosledky) v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje taki ustavne relevantna
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intenzitu, ze by sama osebe mohla viest’ k zdveru o poruseni zédkladného prava stazovatel'a
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Uvedené Gstavny
sud konstatuje najmé s ohl'adom na skutocnost, ze nadvrh na zastavenie exekucie podala
protistrana stazovatela (povinnd), ktord nim sleduje ochranu svojich vlastnych prav
a zaujmov, zpodstaty veci opozicnych vo¢i pradvam a zaujmom stazovatela ako
opravnené¢ho v predmetnom exeku¢nom konani. Navrh povinnej na zastavenie exekucie
pritom nema odkladny ucinok, a preto vo veci staZzovatel'a po zruSeni uznesenia okresné¢ho
sudu o povoleni odkladu exekucie rozhodnutim odvolacieho krajského sidu poverenému
sudnemu exekutorovi z procesného hladiska ni¢ nebrani v pokracovani vo vykonavani

exekucie vedenej na vymozenie judikovanej pohl'adavky st'azovatel'a ako opravnené¢ho.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud konStatuje, ze medzi obsahom
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. jeho
prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote) a postupom (resp. necinnost’ou)
okresného sudu v napadnutom konani (ktory dosial’ nerozhodol o procesnom navrhu
protistrany staZovatel’a) tak neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktora by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatela, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne

neopodstatnenej podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud, akceptujlic argumentdciu stazovatela
poznamenava, 7e nespochybiiuje jeho tvrdenie o tom, Zze v doterajSom priebehu
napadnutého konania okresny sud konal neefektivne, ked’ zjavne nespravne rozhodol na
zaklade navrhu o povoleni odkladu exektcie az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Banské4 Bystrica o navrhu povinnej na obnovu konania sp. zn.
14 C 359/2012, ktory podala v ¢asti tykajicej sa nahrady trov konania. Ustavny sud viak
zastava nazor, ze ide o také pochybenie okresného stidu, ktoré nedosahuje takl intenzitu, ze
by na jeho zaklade mohol vyslovit’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V nadvédznosti na uZz uvedené uUstavny sud tiez poukazuje na skutoCnost, Zze
v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou ustalenou judikatirou vyzaduje preukazanie podania
staznosti predsedovi prislusného sudu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®). Taktto st’aznost’ totiz
ustavny sud povazuje za Ucinny prostriedok ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhl'adom na subsidiarne
postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim
staznosti Gstavnému stidu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ tohto
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoéraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania st'aznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zikonného ustanovenia organ, ktory
vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoc¢nosti.
Napokon podl'a § 64 ods. 3 zdkona o stdoch, ak orgdn povereny vybavovanim staznosti
zisti, Ze staznost' je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky.

Ustavny std v reakcii na niektoré rozhodnutia Eurépskeho stdu pre 'udské prava
v ostatnom obdobi korigoval svoju judikataru tykajucu sa uz uvedené¢ho tak, Zze na
poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch na organe
Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uZ netrva, avsak len v pripadoch, ked diZka

namietaného konania v ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému sudu je uz prima facie zjavne
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neprimerana (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012). V konkrétnych, uZ popisanych

okolnostiach posudzovanej veci vSak podl'a nazoru ustavného stdu o taky pripad nejde.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti adresovanej ustavnému sudu sam uvadza, ze staznost’
na prietahy v napadnutom konani predsedovi prisluSného okresného sudu nepodal. Podl'a
nazoru Gstavného sudu pritom prave v okolnostiach posudzovanej veci (ked” okresny sud po
zruSeni jeho rozhodnutia o povoleni odkladu exekucie krajskym stidom opomenul
rozhodnut’ o navrhu povinnej na zastavenie exekucie podanom este pred navrhom na odklad
exektcie) by podanie st'aznosti predsedovi okresného sudu (v ktorej by st'azovatel’ namietal
uvedent skutoCnost) mohlo byt ufinnym prostriedkom néapravy veducim k odstraneniu
pochybenia v postupe okresného sidu v napadnutom konani. St'azovatel’ pritom vo svojej
staznosti ustavnému sudu neuvadza, ze by inStitut staznosti predsedovi sudu nevyuzil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (poukaz na judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava, aj vzhl'adom na uz uvedené vychodiska ustavného sudu v tejto otazke, takym
dovodom zjavne nie je), apreto je staznost stazovatela v tejto cCasti spdsobild na
odmietnutie aj z dovodu jej nepripustnosti (podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,

ako aj z dovodu jej nepripustnosti.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na pristup k siidu podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani

Stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu tiez namieta, Ze v dosledku
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy (resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) doslo postupom okresného sudu v napadnutom konani aj k poruSeniu
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jeho zékladného prava na sudnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho prava na pristup k stidu obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti staznosti uvadza, Ze v systematike ustavy st
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost stdneho konania obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(resp. prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a nie zakladného prava garantovaného prostrednictvom c¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na
pristup k sudu ako st¢asti prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zdkladného
prava nedosahuje takl intenzitu, Zze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho

pripadu by bolo mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

Kedze ustavny sid z dovodov uvedenych v Casti II.1 tohto uznesenia odmietol
staznost’ stazovatel'a v Casti namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), odmietol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu aj ti Cast’ jeho staznosti, v ktorej
v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim oznafenych prav namietal aj porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na pristup

k sudu podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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